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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS & i

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Senhor Presidente, eu ndo apenas acompanhei com atencdo a matéria extrapauta que o
eminente Conselheiro Adonias Monteiro trouxe, como também essa sua fala adicional, neste
momento.

Realmente, o momento ¢ historico para este Tribunal. E a primeira vez que vamos ter
oportunidade de decidir sobre a utilizagdo de softwares robdticos na questdo das licitagdes do
pregao eletronico.

Tenho trés pontos a serem devidamente observados.

O primeiro deles ¢ que nao ha nenhum impedimento legal para utilizagdo de robotica em
procedimentos da Administragdo Publica, especialmente na realiza¢do de lances em Pregao
Eletronico.

O que nds temos restri¢do — e as vezes nos as fazemos —, € a aplicagdo do Pregdo Eletronico
quando vocé quer fazer uma medida de uma compra publica como uma politica publica, para
vocé estimular o desenvolvimento regional, e, muitas vezes, o Pregdo Eletronico aparece
como empecilho de valorizar a compra local. Nao ¢ o caso, em tela, da situagdo que estamos
analisando.

O segundo ponto, extremamente importante, ¢ que nos, hoje, no controle, ja utilizamos o robo
para inclusive fazer a leitura do edital. Entdo, conforme muito bem coloca o Conselheiro
Adonias Monteiro, essas medidas que foram adotadas em 2013, em 2019, dentro da
velocidade da robotica, da Lei de Moore, ja estdo completamente superadas.

A utilizagdo de software nada mais ¢ do que mecanismo de eficiéncia para baixar os lances
rapidamente. Penso que, cada vez mais, € necessario ndo temer a inovacao no servi¢o publico,
utilizando-se a tecnologia em beneficio da sociedade. Tratando a questdo de processos
licitatorios, a otimizagdo trazida pelo uso da robotica favorece a celeridade e eficiéncia,
principios caros a Administragao Publica.

No caso concreto, observa-se que o ultimo lance ofertado no limite do tempo randémico seria
possivel tanto para um robd quanto para um ser humano; e ressalto, ainda, que o tempo
"randdmico" em si oferece risco tanto para robo quanto para o ser humano, posto que o
periodo de sua duragdo varia de 01 segundo até 30 minutos.

Quero enfatizar que, se essa empresa — que estd alegando que a outra estava utilizando robd e
ela ndo — quisesse se livrar dessa eventual utilizacdo do robd, poderia dar um desconto
significativo no certame que ela estava participando. Percebemos, claramente, que essas
empresas que licitam ndo tém, evidentemente, o interesse de atender a Administragdo Publica.
Elas vao baixando o preco pouco a pouco para ver qual delas, ao final do certame, faz a sua
proposta mais vantajosa.

Neste caso concreto, verifica-se que as empresas licitantes estavam competindo entre si com
propostas praticamente idénticas, ou seja, o uso da robotica ndo restou preponderante para a
vitéria da empresa denunciada, pois a empresa denunciante poderia ter ofertado preco
substancialmente inferior ao vencedor.

A meu ver, repito, o uso de robo por si s6 ndo determina a vitéria do licitante. Destaco aqui,
por exemplo, a licitacdo em que participa uma ME ou EPP e que, ainda que o licitante ndo
enquadrado nessa modalidade utilize de rob0 e oferte a proposta mais vantajosa, a sua vitoria
nao € certa, uma vez que cabera aplicar nesse caso os beneficios da LC 123/06, dentre eles o
empate ficto, o que permite 8 ME e EPP a possibilidade de ganho no certame.



